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Начиная настоящим № 157-мъ четырнадцатое полу- 
год1е изданя „ВЪотника Опытьой Физики и Элементар- 
ной Математики“, намъ приходится повторить обычное 
въ началЪ каждаго семестра заявлен!е, что названный 
журналъ будетъ и впредь излаваться на прежнихь усло- 
няхъ, и по прежней прогр»ммЪ. 

Кром того, вол стые направлен!я значительной 
части получаемой нами корре‘“‘понденщи попрежнему ° 
еще адресу редакщи — въ г. К1евъ, намъ приходится 
‚повторить также и покорнйшую пресьбу—принять къ 
овЪдЪню,что журналъ наптъ издается (съ 1 1юля 1891 года) 
не в5 т. Кевть, а в5 ъ. Одессъ. 

Въ текущемъ 1893 году мы над$емся окончательно 
установить точные сроки выпуска воВхъ 24-хъ №№ 
„Вестника Оп. Физики“ съ такимъ разочетомъ, чтобы 
12 №№, составляюпие ХГУ-ый семестръ издан1я, были 
разосланы подпиочикамъ до 15 1юня, а остальные 12 №№, 
которые составятъ ХУ-ый семестръ, — оъ 15 августа 
по 31 декабря. Ради этого мы и р$таемся теперь вы- 
пускать первые номера текущаго полугод1я, начиная 
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съ настоящаго № 1571-го, хотя послВдн1е №№ прошлаго 
Х1Ш-го семестра еще не разосланы, главнымъ образомъ 
потому, что продлен1е прошлогоднихъ каникулъ, по 
случаю бывшей эпидемии, лишило насъ возможности 
приступить своевремевно къ выпуску первыхъ №№ 
истекшаго полугодя. Недосланные пока номера (№№ 
153 — 156) за ХИГый семестръ издаются теперь одно- 
временно съ текущими номерами ХШУ-го семестра и 
будутъ разосланы всВмъ прошлогоднимъ подписчикамъ 
°не позже февраля м%сяца. 

Н3Ъкоторыми изъ подписчиковъ нашихъ было за- 
явлено неудовольств!е, что №№ „ВЪстника Оп. Физики“ 
выоускаются двойными, т. е. по два въ одной обложк,— 
что дВлалось прежде рали н$которой экономи труда. 
Въ виду этого, начиная съ ХИТ-го семестра (съ № 145), 
двойные. №№ боле не выпускались и впредь не будутъ. 

Въ нЪкоторыхъ календаряхъ и указателяхъ изъ года 
въ годъ повторяется старая опечатка относительно под- 
писной цфны на нашъ журналъ; это обстоятельство и 
понын% причиняетъ нашей конторЪ не мало хлопотъ 
и излишней переписки. Въ виду этого иросимъ принять 
къ совВдню, что подписная цфна на „ВЪотникъ Оп. 
Физики“ остается неизм$нною со дня его основан1я, въ 
разм? рЪ: 6 руб. на 0% и 3 196. на полуюфе, и что болВе 
подробно всЪ условшя подписки и сотрудничества ука- 
заны на обложкЪ каждию номера. 

Редакторъ-Издатель 9. К, ШпачинеКИ. 


ОДИНЪ ИЗЪ ПРОБЪЛОВЪ 
ВЪ НАШИХЪ ЗАКОНАХЪ 0 ПЕЧАТИ. 





ИзвЪстно, что стоитъ только какому либо сборнику матемали- 
ческихъ задачъ’ получить значительное распространен1е среди уча- 
щихся, какъ вскорЪ уже появляется такъ называемый „ключъ“ къ 
этому сборнику, содержащ1й полныя р8шен!я всЪхъ задачъ, нахо- 
дящихся въ книгФ. Такъ, существуютъ „ключи“ къ `\собранйямъ 
задачъ Давидова, Малинина, Бычкова и къ другим® пользующимся 
извЪстностью издан1ямъ этого рода. Подобныя’упособ1я“ выпуска- 
ются въ свЪтъ, разумЗется, не авторами оборниковъ, & совершен- 
но посторонними лицами, пресл$5дующими вовсе не педагогичесв1я 
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пли. Изъ нижеизложеннаго будетъ видно, съ какою настойчивостью 
такля посторонн1я лица стремятся иногда къ осуществлен1ю сво- 
ихъ предирлятёй. 

Издавая ариеметическ1й задачникъ для учениковъ старшихъ 
классовъ гимназ!й и реальныхъ училищу, составленный мною въ 
сотрудничествВ съ гг. А. Мининымъ, Арбузовымъ и Назаровымъ, 
и предусматривая возможность появленйя „ключа“ къ этому задач- 
нику, я счелъ не лишнимъ, еще при первомъ издан!и книги, за- 
кончить предислов!е къ ней такими словами: „въ заключен1е обра- 
щаемся къ гг. спекулянтамъ съ покорн®йшей просьбою — не из- 
даваль р$шен1й задачъ нашего сборника, чтобы не повредить чрезъ 
это той педагогической цфли, которую мы имфли въ виду“. Къ с0- 
жалЪн1ю, мое обращен1е осталось безъ посл детвйй, и въ 1886 году 
нЪкто г. Фрейфельдъ издалъ въ Харьков „ключь“ къ назван- 
ному задачнику. Г. Фрейфельдъ —къЪ слову сказать, даже не пре- 
дупредивпий авторовъ сборника о своемъ намфрен1и — оправды- 
ваетъ свое издан1е тЪмЪ, что большинство задачъ названнаго сбор- 
ника кажутся ему слишкомъ трудными. Мотивъ по меньшей мЁрЪ 
курьезный: если-бы даже задачи и дЪйствительно были трудны, 
то это еще не даетъ права ни г. Фрейфельду, ни кому-бы то ни 
было подрывать своимъ издав1емъ значен1е чужой работы. Но, мо- 
жетъ быть, г. Фрейфельдъ убЪжденъ, что своимъ непрошеннымъ 
вмВшательствомъ въ чужое дЪло онъ оказываетъ услугу русскому 
просв щен!ю ? ВФдь на просв щен1е своеобразные бываютъ взгляды, 
и еще знаменитый своими „просвЗтительными“ подвигами Магниц- 
ЕЙ сказалъ:; „слово просвВщен1е ник мъ еще основательно не опре- 
дФлено; вс, кои его произносятъ, разумВють подъ его назва- 
н1емъ н%которое извлечен1е изъ собственныхъ о немъ понят...“ 

Другой мой трудъ—сборникъ геометрическихъ задачъ—также 
обратилъ на себя „просв$щенное вниман!е“ господъ издателей 
разныхъ ключей и имъ подобныхъ „полезныхъ“ произведенй. Не 
однажды письменно обращались ко мнЪ разныя лица съ просьбою 
позволить имъ издать полныя р$шен!я геометрическихъ задачъ, 
содержащихся въ моемъ сборник (не смотря на то, что каждая 
задача въ этомъ сборник сопровождается такъ-называемымъ от- 
въто.мз, т. е. окончательнымъ результатомъ рЪшенйя). ВеЪмъ этимъ 
лицамъ я отвЪчалъ отказами, и отказы достигали цфли. Но вотъ 
въ февралЪ прошлаго года н®кто М *) изъ провинши адресо- 
валъ ко мн такую-же просьбу, выразивъ при томъ желан1е, что- 
бы я предупредительно изв$стилъ его „вЪренъ-ли слухъ“, будто, 
я хочу „составить новый сборникъ геометрическихъ задачъ“, ибо— 
съ наивностью поясниль №—,„я налиьренз составить рёшен1я собран- 
ныхъ Вами геометрическихъ задачт, а разъ Вы имфете’вЪ виду 
составить новый сборникъ, для меня нЪтъ разсчета приводить въ 
исполнен1е задуманный планъ“. Хотя до „раечетовъ“\ М мн нзтъ 
никакого дфла, но я не отказалея послать ему письменное увЗдом- 
лен!е о томъ, что считаю его „планъ“ вреднымъ Въ педагогиче- 


*) Нахожу излишнимъ называть здвсь фамилю этого лица. 
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скомъ отношен!и и, слЗдовательно, затВянное имъ издан1е—весьма 
нежелательнымъ. Отказывая этому господину, я поставилъ ему, 
между прочимъ, на видъ, что и самъ я, имя полныя рзшеня 
всВхъ задачь моего сборника, могъ-бы издать ихъ, если-бы счи- 
талъ это полезнымъ; отказываясь-же отъ издан1я рёшен!й и, сл$- 
довательно, отъ нзкотораго дохода, я именно имЪю въ виду тотъ 
вредъ, который подобныя издан!я приносятъ учащимся: пользую- 
тимся подобными „пособ1ями“ ничего болЪе не остается, какъ спи- 
сывать готовыя рЗшенйя, т. е. упражняться въ каллиграф1и виЪсто 
того, чтобы умственно име надъ задаваемыми вопросами. Я 
замВтилъ кромВ того № что никто не мВшаетъ ему написать 
свой собственный сборникъ геометрическихъ задачъ и издать къ 
нимъ р$шен!я на столько подробныя, на сколько ему угодно; что 
это было-бы гораздо лучше, чВмъ вредить чужому труду. Мои до- 
воды не подВйствовали однако-же на господина № какъ видится, 
весьма настойчиваго въ преслВдовати своихъ цфлей, и не такъ 
давно я получилъ отъ него новое послан1е, въ которомъ онъ ив- 
вЪщаетъ меня, что для издан1я р®фшен! задачъ моего сборника не 
нуждается въ моемъ согласйи. такъ какъ слышал де, будто сенать 
призналъ подобныя р$шен!я трудомъ самостоятельнымъ. „Въ не- 
далекомъ будущемъ—такъ заканчиваетъ господинъ М свое откро- 
венное послан1е —я приступлю къ печатан1ю рЗшений, о чемъ счи- 
таю долгомъ (1) Валь увфдомить“, 

И такъ — оказывается — господинъ М сть формальной точки 
зрЪн!я считаетъ себя свободным отъ необходимости сообразовать- 
ся съ желан1емъ автора, а нравственныя обязанности по отноше- 
н1ю къ этому посл$днему онъ полагаетъ выполненными, коль скоро 
„счелъ своимъ долгомъ“ предупредительно увЪдомить (напрасно 
беьпокоился: лишнйя церемон1и!} автора о томъ, что приступаетъ 
къ исполнен1ю своей вредоно: ной затВи. Но, къ сожалВн!ю для г. 
№, я долженъ сказать, что онъ уже опоздалъ: уже нашелся другой 
издатель (нЪкто г. Зебедовь изъ города Тифлиса), который н®- 
сколько лВтъ тому назадъ, еще послВ появлен1я второго издаея 
моего геомегрическаго задачника, напечаталъ подробныя р$шен1я 
помЪщенныхъ въ немъ задачь, при чемъ даже не счелъ „своимъ 
долгомъ“ ни предварительно испросить у меня соглаз1я на свое 
издан1е, ни увЪдомить меня о выходВ его въ свЪтъ: о томъ, что 
оно существуетъ, я узналъ только недавно и совершенно случайно. 


Все вышеизложенное хорошо рисуетъ то беззащитное положе- 
н1е, въ которомъ находятся авторы педагогическихъ трудовъпо 
математик при посягательствВ на эти труды со стороны лицъ, 
съ педаготг1ей низего общаго не имфющихъ. Но не въ. лучшемъ 
положен1и и составители хрестомат!й и сборниковъ статей для 
переводовъ съ новыхъ и древнихъ языковъ на русоюмй`и съ рус- 
скаго на иностранные языки: имъ также постоянно\‘приходится 
жаловаться на дЪятельность тзхъ услужливыхъ тоесподъ, которые 
издан1емъ различныхъ „подстрочниковъ“ экспяуатируютъ свойст- 
венное дЪтскому возрасту стремлен1е уклониться отъ умственной 
работы въ томъ случа’, если можно бываетъ обойтись при помощи 
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находящагося подъ руками „пособ1я“, весь вредъ пользован1я ко- 
торымъ учапийся не всегда и сознаетъ. По поводу вреда отъ по- 
добныхъ подстрочниковъ, въ № 117 „Московскихъ ВЪдомостей“ 
за настояний годъ даже выражалось мнЪн1е, что „слФдуетъ немед- 
ленно воспретить продажу всякихъ „ключей“ къ учебникамъ и вся- 
кихъ переводовъ на руссвйй языкъ древнихъ классическихъ ав- 
торовъ, коль скоро они не одобрены Ученымъ Комитетомъ Мини- 
стерства Народнато ПросвЪ®щен1я, и впредь не дозволять печатан1е 
подобныхъ издан!й безъ предварительнаго одобрен1я того-же Коми- 
тета“. Но осуществлен!е этого предложен1я газеты 40 в6емб е0 0бд- 
емъ едва-ли возможно и даже едва-ли желательно: если воспреще 
н1ю издавать подстрочники къ сборникамъ статей для переводовъ 
и ключи къ сборникамъ математическихъ упражнен1й, когда эти 
пособ1я издаются безъ соглася авторовъ сборниковъ, можно только 
сочувствоваль, то какимъ образомъ можно запретить „всяк1е“ пе- 
реводы древнихъ классическихъ авторовъ на руссвйй языкъ? ВЪдь 
посл$днее значило-бы преградить возможность къ ознакомлен1ю съ 
древней классической литературой тЪме лицамъ, которые не 
знаютъ древнихъ языковъ или знаютъ ихъ недостаточно, — а это 
едва-ли было-бы желательно съ обше-литерат) рной точки зрЪв1я. 
Да, наконецъ, подобные переводы, при хорошемъ исполнен1и, мо- 
гутъ представлять собою дфйствительно самостоятельный трудъ — 
подобно тому какк хоропий переводъ классическаго автора любой 
литературы, положимъ хоть Шекспи 2 или Гёте, непременно яв- 
ляется трудомъ самостоятельнымъ. разъ будуть существовать 
вполн удачные (значитъ и одобренные Ученымъ Комитетомъ) пе- 
реводы древнихъ классическихъ авторовъ, то какъ сдФлаль, что- 
бы учац!еся не пользовались ими? Иное совсфмъ дЪло издан1е 
подстрочника къ сборнику статей для переводовъ или ключа къ 
сборнику математическихъ упражнен!й: тавля издан1я, выпуска- 
емыя безъ разрЪшен!я авторовъ сборниковъ, нич$мъ не могутъ 
быть оправданы, и никто изъ свздущихъ въ педагоги не при- 
знаетъ ихъ трудами самостоятельными. ДЪйствительно, составивъ, 
напримЪръ, сборникъ математическихь задачъ и приложивъ къ 
нимъ такъ называемые „отвты“, т. е. окончательные результаты 
р®шен!й (а таке отвЗты имЪются во всякомъ сборникЪ, хоть 
сколько нибудь приноровленномъ къ потребностямъ учащихся), 
авторъ сборника предварительно уже выполнилъ самъ трудъ рЪ®ше- 
ня воЗхъ своихъ задачъ, и тотъ постороный издатель, который 
въ своемъ „ключ“ выпускаетъ въ свЪтъ подробныя р$шен!я этихъ 
же задачъ, только повторяет и притомъ повторяетъ часть чужого 
труда, потому что трудъ автора сборника заключался не въ.одномъ 
только р8шен!и, но и въ изветномъ подборВ задачъ, въ. -выбор® 
системы ихъ расположеч1я и проч. Словомъ — такой посторонн1й 
издатель несетъ трудъ не болышй, ч$мъ и всявыйЙ ученикъ гимна- 
в1и, которому по необходимости приходится р$шать задачи изъ 
того-же сборника, включеннаго въ число гимназаческихъ учебныхъ 
книгЪ; такъ неужели-же каждый гимназистъ получаетъ чрезъ это 
право издавать свои рфшен!я? Въ силу сказаннаго позволяю себ 
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(вопреки утверждено господина №) сомнФваться въ томъ, чтобы 
сенатъ смотрЗлъ на издан1я „ключей“ выпускаемыя въ свЪтъ не 
авторами математическихъ задачниковъ, а посторонними лицами, 
какъ на труды самостоятельные. Да притомъ, на сколько я знаю, 
до сената’ доходили дла объ изданйи „ключей“ не къ соборникамъ 
математическихъ задачъ, а къ сборникамъ статей для переводовъ 
и хрестомал1ямъ, причемъ могло быть, что сенатъ, если только 
держался буквы закона, примВнялъ къ издано подстрочниксвъ ту 
точку зр8н!я, которая въ нашихъ законахъ о печати уставсвлена 
по. отношен1ю кб переводам вообще; что касается до математическихъ 
задачниковъ, то еще вопросъ, какъ взглянулъ-бы сенатъ на изда- 
н1я „ключей“ къ такимъ вадачникамъ. 

Во всякомъ случа, въ нашихъ законахъ о печати есть про- 
б%лъ или, по крайней мЪрЪ, неясность, благодаря которымъ, во- 
преки желан!ю автора сборника задачъ, можетъ появиться къ этому 
сборнику „ключъ“, изданный постороннимъ лицомъ. За - границей, 
ДЪло поставлено иначе: тамъ также имЪются, правда немногочис- 
ленныя, издан1я полныхъ р®шен!й къ сборникамъ (предназначае- 
мымъ не для школы, а для самообразован1я), но тамъ они выпус- 
каются въ совЪтъ или самими авторами сборниковъ, или, хотя и 
другими лицами, но съ разршен1я авторовъ; таковы, наприм$ ръ, 
входящие въ составъ Ееуе”’з Епеукора@е сборники вполн№ р%шен- 
ныхъ задачъ по всВмъ отдЗламъ физико-математическахъ наукъ. 
Нельзя не пожелать, чтобы и въ наши законы о печати была, вклю- 
чена статья, способная пополнить вышеуказанный пробЪлъ. 

В. Мининб (Москва). 


0 НОВОМЪ ИЗЛОЖЕНИИ 
УЧЕНИЯ ОБЪ ЭЛЕКТРИЧЕСТВВ И МАГНИТИЗМЕ. 


Сообщен!е 9. К. Шпачинскаго въ засфдани Мат. Отд. Новоросс!йскаго Общества Естество- 
испытателей по вопросамъ Элем. Математики и Физики 18-го декабря 1892 г. 


Своевременно-ли подымать въ настоящее время вопросъ о 
новомъ изложен1и элементарнаго курса электричества и магни- 
тизма? 

Если отвЪта на это будемъ искать въ новые учебникахъ фи 
зики, которые, впрочемъ, приличнЪе было-бы назвать лишь новыми 
издашями старыхг учебников, то онъ, очевидно, получитсяс 
тельный. Къ такому же заключен1ю привели бы насъ и справки 
съ оффищальными программами, ибо таковыя, со временъ господ- 
‘ства учебника МЛенца, остались безъ существенных \измВненйй. 
Но если заглянемъ въ какое нибуль изъ новзйшихъ` сочинен!й по 
электричеству, выходящихь за предЪлы такъ’“называемаго „эле- 
ментарнаго“ курса физики, —хотя бы, наприм®ръ, въ книгу Жу- 
бера: „Основы ‘учен1я объ эдектричествВ“, переводъ которой на 





русск1й явыкъ, подъ редакцею профессора Стол това, расходится 
теперь 2-мъ уже издан!емъ,—то должны будемъ пр!йти къ заклю- 
чен1ю, что то электричество, о которомъ тамъ идетъ рЪчь, имфетъ 
мало общаго съ тёмъ псевдо-электричествомъ, о коемъ трактуютъ 
наши школьныя руководства. Вел детые этого всяк1й, кто, инте- 
ресуясь современными усихами электрофизики, или даже—элек- 
тротехники, пожелалъ-бы усвоить общепринятые нын® взгляды на 
относятщ1яся къ этой области явлен1я, долженъ былъ бы предва- 
рительно заставить себя забыть многое изъ того, что въ свое 
время было почерпнуто изъ обычныхь учебниковъ и—что значи- 
тельно трудне—долженъ былъ бы разъ на всегда отказаться отъ 
цлой группы представлен1й, которыя легли фундаментомъ ранзе 
пробр®тенныхъ знан1й и основныхъ понят!й. 

Естественно ли это? Рац1лонально ли заставлять нашихъ юно- 
шей изучать какой бы то ни было предметъ въ гимназ1яхъ и реаль- 
ныхъ училищахъ такъ, чтобы вслЪдъ затВмъ, въ университетахъ, 
пришлось это изучен!е подвергать коренной передЪлк?, сопряжен- 
ной съ новыми трудностями, съ затратой силъ и времени? Или— 
что еще печальнфе— преподавать этотъ предметъ въ среднихъ 
учебныхъ заведен1яхъ такъ, чтобы громадное большинство изъ 
числа учалцихоя т.е. всЪхъ тЗхъ, кто не имЪетъ возможности за- 
няться такимъ переучиван1емъ, сдЗлать сразу и на всю жизнь 
людьми отсталыми въ извфстномъ направлен!и, лишить ихъ воз- 
можности слЗдить за дальнзйшимъ развит1емъ науки, понимать 
ея практическая примнен1я? И если такой упрекъ относятъ те- 
перь все чаще и чаше къ преподаван1ю физики вообще, то въ 
особенности онъ справедливъ ьъ примВненйи къ начальному курсу 
электричества и магнитизма, ожидающему столь же коренной ре 
формы, какъ та, которой на нашей памяти было подвергнуто `‘ото- 
шедшее въ истор!1ю учен1е о теплородЪ. 

На основан!и сказаннаго, вопросъ о своевременности новаго 
изложен1я электрофизики, въ объемВ программъ средне-учебныхъ 
заведен1й, не можетъ, какъ мн кажется, подлежать никакому со- 
мн%®нпо. Можно спорить о преимуществах того либо другого ме- 
тода такого изложен1я, дебатировате о его деталяхтъ, о такомъ либо 
иномъ расположен!и учебнаго матер1ала, можно опасаться, что пер- 
выя попытки такого новаго изложен1я окажутся не вполнЪ удач- 
ными,—но во всякомъ случа доле ждать нечего и надо приз- 
нать, что къ такимъ попыткамъ настала пора приступить безот- 
лагательно, ибо основные взгляды на электрическля и магнитныя 
явлен1я можно считать вполнф уже установившимися. Непостиг- 
нутымъ еще остается лишь механизмъ этихъ явленйй, но таковой— 
по всей вЪроятности— останется для насъ тайной навсегда: 


В%дь и механизмъ тепловыхъ явлен!й намъ точно’ такъ-же 
неизвЪстенъ. Однакожъ это не могло служить препятетыемъ вне- 
сен1ю механической теор!и тепла въ элементарный курсъ физики 
взамнъ устар$вшато учен!я о теплородЪ, как `о’нев$сомой жид- 
кости. Говоря, напримфръ, о тепловыхь колебан1яхъ молекулъ, 
мы вЗдь не связываемъ съ этимъ понят!емъ никакого опредфлен- 
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нато представлен!1я о механическомъ характер этихъ колебан!й; 
мы даже не знаемъ како эти колебан1я передаются отъ одной мо- 
лекулы къ другой, путемъ ли непосредственнаго удара, или черезъ 
посредство нзкоторой промежуточной среды, или какъ нибудь еще 
иначе. *) Это незнан1е не помфшало намъ однако понять, что те- 
пловыя явлен1я во всей строгости подчиняются закону сохранен1я 
энерг1и, и построить на этомъ основан1и неопровержимую нын® 
механическую теор1ю тепла, не заключающую въ себЪ ничего ги- 
потетическаго. Точно также, говоря о лучеиспускан!и, о лучахъ 
тепла и свфта, о поперечныхъ волнахъ эфира, мы не можемъ воз- 
создать въ нашемъ воображен!и опредЪленной картины ни этихъ 
волнЪъ, ни самого эфира, ни его механической связи съ молекулами 
или атомами другихъ тЗлт; тВмъ не мене, изучен!е оптическихъ 
явлен1й, по скольку они намъ доступны, привело насъ не только 
къ непоколебимому нынЪ убфжден!ю въ существован!и такого 
эеира, какъ среды, способной передавать на разстоян1я кинети- 
ческую энерг!ю, но и къ весьма вВроятному пока предположеню 
непосредственной связи этихъ явлен1й съ явленй1ями электромаг- 
нитными, чего никакая гипотеза предвидЪть не могла.—Итакъ, 
непостилимость механизма тЪхъ эоирныхъ возмущен1й, коими 
обусловливаются проявлен!я электричества и магнитизма, еще не 
можеть считаться достаточнымъ оправданемъ того консерватизма 
нашихъ элементарныхъ учебниковъ и программъ по физикЪ, бла- 
голаря которому до-Фарадеевск1е взгляды отстаиваются въ шко- 
лахъ такъ сильно, что—сколько мн извЪотно—никто даже не р3- 
шался до сихъ поръ взять на себя трудъ по составлен1ю новаго 
типа учебника начальной электрофизики, вслфдств1е весьма осно- 
вательнаго, впрочемъ, опасен1я, что такой учебникъ останется въ 
педагогической практикВ безъ примфнен1я и— стало быть— не 
окупитъ даже расходовъ по его издан1ю. 

Прежде нежели предлагать вашему вниман1ю дальнЪйшее 


*) НЪкоторые преподаватели физики, и даже авторы учебниковъ, захо- 
дятъ слишкомъ далеко въ своемъ желан1и разъяснить до возможной натлядно- 
сти различные молекулярные процессы, не поддающеся непосредственному на- 
блюденио. Исходя изъ общеизнЪстнагто факта перадачи движеюя, отъ одного 
тЪла къ другому при ихЪъ соудареши, они переносятъ, по аналог!и, это весьма 
сложное въ сущности явлене изъ м1ра видимаго въ область м!ра молекулярнато 
и вселяютъ въ умы учащихся совершенно н›законное убЪждеве, будто конеч- 
ною причиною 86625 процессовъ въ природЪ не можетъ быть ничто другое, 
какъ только непосредственный удауз. Это и непедатогично, и ненаучно, и даже 
безполезно въ смысл наглядности разъяснен1я, ибо, построивъ свое м1ровоззр$- 
не на этой фантастической гипотезЪ соударен1я атомовъ, мы ло необходимости 
должны будемь приписать имъ изкоторую уйруюсть, т. е. такое свойство, ко- 
торое съ точки зря той-же гипотезы остается непонятнымъ. Гораздо проще 
поэтому сразу опредлить ту границу, съ которой начинается нае) невзд$ ше, 
нежели, отодвигая ее, какъ будто на одну ступень дальше, утЪщаль себя созер- 
цантемъ картинъ, созданныхь нашей праздной фантазей и нё\имфющихъ, по 
всей вфроятности, ничего общаго съ дЪйствительностью.—Эхта наклонность под- 
воДиТЪ 60 что бы то ни стало авленя м1ра невидимато подъ”одну изъ извЪфст- 
ныхъ уже намъ категорй явлешй видимыхъ, характеризуетъ собою матерма- 
м ваправлен1е, столь вредно вмяющее на развит!е естествозная 
вообще. 
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развит!е затронутато въ этомъ сообщен!и вопроса, я долженъ сд- 
лать оговорку. Если я пытаюсь доказать здВсь необходимость при- 
веден1я элементарнаго курса электрофизики въ соотвЪтств1е съ 
современнымъ состояшемъ учен1я объ электричествЪ, то изъ этого 
еще вовсе не слВдуетъ, будто. я стою за введен1е въ гимназиче- 
све учебники такъ называемыхъ „послЗднихъ словъ“ науки, что 
я считаю, наприм$ръ, необходимымт показывать ученикамъ опыты 
Герца, или Тесла и пр., или знакомить ихъ подробно съ такими, 
налтримЗръ, гипотетическими представлен ями, как1я изложены въ 
книжкВ Лоджа: „Современные взгляды на электричество.“ Напро- 
тивъ,—именно въ электрофизик, гдВ нЪтъ еще никакой вполн% 
установившейся гипотезы (хотя она уже и предвидится въ близ- 
комъ будущемъ), слдуеть боле ч8мъ въ какой либо другой 
области физики воздерживаться отъ принят!я на вру какихъ 
бы то ни было фантастическихъ допущен1й, основанныхъ въ тро- 
мадномъ большинствВ случаевъ на неполныхъ аналог!яхъ, и строго 
придерживаться лишь неоспоримыхъ фактовъ, чтобы подобныя, 
слишкомъ посизшныя, быть можетъ, гипотезы, столь охотно и глу- 
боко воспринимаемыя умомъ учащихся, не послужили потомъ пре- 
пятств1емъ къ усвоен!юо новыхъ взглядовъ и обобщений. *) Что 
же касается упомянутыхъ „послВднихъ словъ,” науки, то-——какъ 
извЪстно—не ихъ пр1обрётешемъ характеризуется соотв тотв1е 
уровня средняго образован1я современнымъ требоват!ямъ этой 
науки. Важны, поэтому, не тв либо друге новьйшие опыты и из- 
слЪдован1я, а такая постановка осиовиыхз опытовъ и ихъ разъяс- 
нен1е, которая соотв тствовала бы современнымъ понят1ямъ, со- 
оставляя правильную къ нимъ подготовку. И не за остроумными 
гипотезами, такъ легко‘и красиво объясняющими подчасъ нзко- 
торую группу явлен!й, долженъ гоняться преподаватель на сво- 
ихъ урокахъ физики, а за тмъ, прежде всего, чтобы не сд$лать 
своихъ учениковъ рабами предвзятыхъ мн ный, чтобы не ограни- 
чивать ихъ будущаго умственнаго кругозора т$ми рамками, сквозь 
которыя онъ самъ привыкъ смотрЪть на природу, и которыя— 
быть можетъ—для будущаго уже поколВн1н оказались бы крайне 
узкими... 





*) Нерфдко подъ 170тезой понимаютъ только удобный способъ выра- 
женшя и систематизирован1я извЪстной труппы свЪдфнШ, добытыхъ наблюде- 
немъ и опытомъ, и съ такой точки зрфшя считають гипотезы дажз полезными 
въ педагогическомъ отношени. Но при этомъ упускается изъ виду, что такая 
уеловность понимая гипотезы вовсе незосгупна для учащихся; и, принимая ее 
буквально, они по необходимости ир1обрЪтаютъ вредную привычку подводить веЪ 
новыя хия нихъ въ этой области свВдьшя подъ тБ представлешя, которыя_сло- 
жились заранфе подъ вмящемъ воздфйств!я гипотезы на воображеше. я при- 
м$ра, могу сослаться на слБдующ!й фактъ. Спросите ученика высшнхъ клас- 
совъ, знающаго уже ‘о томъ, что въ природВ существуетъ какой то. свВтоносный 
эфиръ, какъ онъ представляетъ ‘себ эту ‹невЪ‘омую» среду ? \И-въ большин- 
ств случаевъ вы получите, вм$ето неопредВленнаго, довольно`\опредвленный 
отвфтъ, что эфиръ этотъ представляется ему состоящимъ изъ отдЪльныхь час- 
тицъ или атомовъ. Почему? Потому только, что ранфе нежели’узнать о суще- 
ствован1и эфира, онъ усвоилъ разъ на всегда при изучени` фиизки ‹атомистиче- 
скую гипотезу» строеня вещества, и для него теперь идея вещества веразрывно 
звязана съ идеей двлешя на атомы. 
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Въ чемъ же заключается существенная разница новаго изло- 
жен!1я электрофизики отъ того, нынз общепринятаго, которое я 
позволяю себЪ назвать безповоротно устар$лымъ? 

Заключается ли она въ количеств чисто математических 
фик й, вводимыхъ въ это учен1е? ОлВдуетъ ли, подъ новымъ из- 
ложен1емъ элементарнаго курса электричества и магнитизма по- 
нималть, напримЪръ, такое, которое, подобно университетскимъ кур- 
самъ, было бы основано главнымъ образомъ на отвлеченномъ по- 
няти о потеншальной функщи? Многе изъ современныхъ физи- 
ковъ, повидимому, держатся именно такого мнфн1я. Согласно это- 
му мн®нш, реформа учебниковъ, о коей идетъ рЪчь, должна со- 
провождаться установлетемъ строго научныхъ съ математической 
точки зрзн!я опредЪлен!й, введен1емъ въ элементарное изложен!е 
такихъ понят!Й, какъ „потенщалъ“, „лини силъ“, „нити“, „потоки“ 
и пр., а также ознакомлевшемъ учащихся съ различными фиктив- 
ными наименован1ями электрофизическихъ величинъ при помощи 
системы абсолютныхъ единицъ. 


Бять можетъ, подобныя требован1я и вполнз рац1ональны и 
своевременны, но я не беру на сезя смЪфлости ни отстаивать ихъ, 
ни опровергать, потому что лично придерживаюсь совершенно иной 
(быть можетъ и ошибочной) точки зрЪн1я, съ которой вообще мн® 
кажется столь-же нежелательнымъ включен!е въ элементарный 
курсъ физики математическихъ абстракщй, какъ и фантастиче- 
скихъ гипотезъ. Къ такимъ абстракц1ямъ, ве сущности, учаплеся 
привыкаютъ довольно легко, что вЗроятно известно всВмъ препо- 
давателямъ математики. Значитъ, вопросъ не въ трудности усвое- 
ня такихъ, напримЪръ, понят!Й, какъ: „единица электрической 
массы“ „магнитный моментъ“, „разность потенщаловъ“ и пр. пр. 
По моему, наоборотъ, онъ весь заключается въ томъ, легко ли отъ 
такихъ абстракц1й отвыкнуть впослВдетв!и, когда потребуется по- 
нять реальное физическое значен1е какихъ нибудь законовЪ, изо- 
браженныхъ тфми либо другими формулами. Иными словами: въ 
приложен!и алгебры и геометр1и къ физик, опасность для уча- 
щихся заключается не въ томтъ, что они не сумВютъ перевести на 
математическ1й языкъ тЪхъ либо другихъ соотношен!й, между 
реальными объектами, подм$ченныхъ въ м!рЪ дВйствительномъ: 
при принятая извЪстныхъ услов!Й относительно символическаго 
изображен1я этихъ объектовъ, такой переводъ не можетъ быть 
особенно затруднителенъ; но обратный  переводъ алгебраиче- 
скихъ выводовъ на языкъ физическихъ реальностей—можетъ ока- 
заться далеко не всегда легкимъ и даже—не всегда, возможнымт. 
этому случаю, позволю себ сдЪлать такое сравнен1е. Кавъ извз- 
стно;, всякую геометрическую задачу на построен!е можно’свести 
къ алгебраическому р$шен1ю ‘уравнен1я, но найденные корни 
этого уравнен!я (если даже мы умБемъ ихъ найти) \\въ 1-хьъ не 
всегда вс дВйствительны, во 2-хъ—невсегда подлежатъ построе- 
вю при помощи циркуля и линейки, и въ 8-хъ, даже при ихъ 
построяемости, могутъ выражаться иногда такими сложными фор- 
мулами, геометрическое значен1е коихЪ постигается не ‘иначе, какъ 








11 





‘путехъ цфлато ряда посл$довательныхъ частныхъ построен!й. Но 
для теометр1и мы имфемъ по крайней мЪрЪ критер!й, по кото- 
рому можемъ судить, подлежитъ ли данная формула элементар- 
ному построен1ю, или нЪфтъ. Для физики-же такой критер!й, по- 
видимому, не установленъ, и—строго говоря—вводя въ наши ма- 
тематическ1я выкладки тВ либо друг1я условныя обозначеня реаль- 
ныхъ объектовъ, мы не можемъ поручиться, что результатъ этихъ 
выкладокъ должен непремЗнно имфть нфкоторое физическое зна- 
чен1е. 

Оставляя, впрочемъ, въ сторон этотъ вопросъ, такъ нераз- 
рывно связанный съ нашимъ правомъ зам нять въ рагсужден1яхъ 
процессы физическ1е математическими дЪйств!ями—хотя вопросъ 
этотъ и заслуживаетъ по моему мн н!ю самаго серьезнаго внима- 
н1я—я приведу зд®сь одинъ лишь примЗръ для иллюстращ!и того, 
как1я математическля фикц1и я считаю нежелательными въ курсв 
экспериментальной физики. 

При изучен!и электромагнитизма, устанавливается, между про- 
чимъ, законъ Бо и Савара. 





г 


по которому дЪйств1е Е безконечнаго прямолинейнаго тока на 
магнитный полюсъ пропорц1онально силВ этого тока $ магнит- 
ной массЪ т, сосредоточенной въ полюсЪ, обратно пропорц1онально 
кратчайшему разстоян1ю г полюса отъ тока и направлено перпен- 
дикулярно къ плоскости, опред$ляемой токомъ и полюсомъ. 

Можетъ-ли такъ формулированное количественное соотно- 
шен1е между двумя объектами—токомъ и мьгнитнымъ полюсомъ-- 
имЪть какое нибудь физическое значен1е? Конечно, нфтъ. А между 
тЪмъ нер®дко, для пояснен!я конкретнаго значен1я закона Б1о и 
Савара, въ учебникахъ прибавляется, что, въ силу этого закона, 
магнитный полюсъ подъ дЪйствемъ постоянной силы Е должен 
описывать окружность рад1уса г, въ ту либо другую сторону, 
около тока, въ плоскости, къ нему перпендикулярной, при чемъ 
прилагается обыкновенно еще и чертежъ для наглядной иллюст- 
рати такого вращен1я полюса вокругъ тока. И такое псевдо-фи- 
зическое толкован!е принимается учащимися какъ реальность. Въ 
сущности-же, за исключенемъ геометрической величины 7, вс 
остальные элементы зд$сь фиктивны, ибо въ природ нЪтъ ни силы 
Е, дЪйствующей на разстоян!и, ни ‘прямолинейнаго безконечнаго 
тока, такъ какъ физическое понят1е о ток неразрывно связано 
съ понят!емъ о замкнутомъ контур, и идея тока, идущаго’” 
пред$ленно по одному и тому-же направлен1ю, не постигается нами 
какъ реальность; нзтъ ни магнитныхъ массъ, сосредоточенныхъ 
въ одной точк$, нзтъ наконецъ и магнитнаго полюса, ибо, пони- 
мая даже подъ полюсомъ математическую точку приложенйя силъ, 
мы ‘имфетъь въ д®йствительности только пары. такихъ точекъ, и 
потому вое, что бы мы не воображали объ одномз матнитномъ по- 
люсф, отдльно взятомъ, есть чистая фивщя. 





й 
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Къ тому же закону (1) можно прЁйти не только путемъ аб- 
стракц!й изъ опытовъ Б10 и Савара, но еще и математически, изъ 
формулы Лапласа: 

СИР 1% 8 
ыы = 
которою изображается столь же фиктивный законъ дЪйствя эле- 
мента тска $ на магнитный полюсъ. ЗдЗсь мы видимъ прим$ръ 
примфнен1я обычнаго пр1ема дЪлен!я на безконечно малые элемен- 
ты къ такому физическому объекту, какъ гальваническай токъ, 
который постигается нами лишь какъ недьлимое цфлое *). 

Удобно ли было бы класть подобные фиктивные законы въ 
основу ничальнаю курса физики? Пропитавъ умы учащихся на- 
сквозь такими абстракцями, не слЗдуетъ ли опасаться, что мы на- 
правили врожденную любознательность къ постижен!ю тайнъ при- 
ролы въ ложную сторону, въ ту именно, которая низводитъ изу- 
чен!е явлен1й м!ра реальнаго къ умозрительнымъ упражненямъ 
въ приложен!и математическихъ операц1й? 

Безъ сомнЪн!я, тамъ, гдВ дВло касается изучен!я количе- 
ственныхз соотношен!й между такими реальными объектами, которые 
поддаются нзкоторому условному измВрен1ю, абстракцйи не только 
удобны, но подчасъ безусловно необходимы, въ смысл возможно- 
сти приложен!я математики къ установлен!ю такихъ соотношен]й. 
Но въ элементарномъ курс любого изъ отдВловъ естествов д- 
н1я, прежде чЗмъ устанавливать законы количественных соотно- ` 
шен!й, необходимо остановиться съ достаточнсю полнотою на опи- 
сательной части предмета для уяснен1я качественной стороны явле- 
в1й во всей ихъ реальности. Эта сторона, такимъ образомъ, вы- 
двигается въ начальномъ курсВ на первый планъ. Ради этой необ- 
ходимости существуютъ вс наши ‘учебные кабинеты и ла- 
боратор!и. 

Однакожъ этому требован!ю удовлетворяетъ, повидимому, и 
общепринятое нынф изложен1е электрофизики въ средне-учеб- 
ныхъ заведен1яхъ. Въ немъ тоже главное вниман!е обращено на 
часть описательную, на ознакомлен!е съ основными опытами и 
приборами, съ важнёйшими практическими примфнен!ями. Въ ка- 
комъ же отношен1и приходится это изложен!е признать нын% уста- 
рВлымъ?.., 





ВибохонЕзОь ВЫ. Гыбнь 9) 


(Окончашще слъдуетв). 


РЕЦЕНЗТИ. хх 


Рьшене проблемы квадратура круга. Поправлене постоянной в личины п. 
Соч. Оскаръ А. Флоръ сап@. рпуз. Рига. 1892. 4 стр. Цна 1 руб. 








На основан!и запутанныхъ и ложныхъ разсужден!й объ абео- 
` пютномъ значен1и результата сложевя суммы двухъ)количествъ съ 


0: 2 *) Ееди даже иатеграль даетъ намъ зависимость, согласную съ дБй- 


ствительностью, то это не даетъ намъ еще права утверждать, что, подъинтеграль- 
ная функщя 666104 должна изображать 6обою нЪзчто большее, чёмъ математиче- 
свую фантаз!ю, 
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ихъ разностью, авторъ ‘приходить къ выводу; что равновеликимъ 
данному кругу будетъ квадратъ, половина стороны которато дЪ- 
лится въ точкЪ пересВчен1я съ окружностью на дв равныя части, 
если только центры квадрата и даннаго круга совпадаютъ. Отсюда 
уже не трудно вывести, что п — точное число, равное 3,2. Это’ 
дфлаетъ авторъ и, не смущаясь этимъ результатомъ, оправдываетъ 
его слБдующимъ разсужден1емтъ, которое можетъ служить образ- 
цомъ логики автора, правильности его рЪЗчи и своеобразности его 
геометрическихъ представлений: т В Вл 

„Существующая донынВ метода найти постоянную величину 
к послЪдовательными приближен!ями описаннаго и вписаннаго 
многоугольниковъ другъ къ другу не приписываетъ значен1я про- 
тивности положен1я искривины окружности къ обоимъ многоуголь- 
никамъ но все таки она должна имЪть вл1ян1е.—Положимъ описан- 
ный и вписанный многоугольники были-бы приведены въ самомъ 
ДЪлЛВ до совпаден!я, тогда составъ ихъ представлялъ-бы безконеч- 
ное множество элементарныхъ прямолинейныхъ треутольниковъ, 
расположенныхъ между чуть не совнадающими рад!усами, которые 
треугольники— чтобы получить ==8 , 14...-должны-бы были имЪть 
абсолютную равность съ малЪйшими секторами круга, положен: 
‚ ными между тЪми - же рад!Гусами, что не гозможно. Какъ мала-бы 
не была эта разница, она. все таки не будетъ равна О, и при сло- 
жен1и элементарныхъ частей до составленйя полнаго многоуголь- 
ника и круга тоже сложенная разница могла-бы представлять со- 
изм римую величину“... и т. д. Словомъ п — равно не 3, 1416..., 
как думали до сихъ поръ, & 8,2. 

Можемъ еще прибавить, что авторъ, разсчитывая вЪроятно 
на эффектъ своей непозволительной брошюры, не постВснилея 
назначить цну въ 1 руб. за 4 страницы, В. Г. 


МАТЕМАТИЧЕСКТЯ МЕЛОЧИ. 


0 вписанномъ четыреугольникъ. 





| теорема, Во сслкоме вписанномо четыреуольникь троизведешл 
сторона, сходящихся вг концахо какой-нибудь дилонали, относятся какд ея 
соотвътственные отутзки. 

Положимъ, что АВС (фиг. 1) еоть 
вписанный въкругъ четыреугольникъ, д1аго- 
нали котораго пересЪкаются въ точкВ Е, 
Пусть АВ=а, ВС=Ь, СО =с, и ОА —= 4, 
& также: ВЕ=т, СЕ=р, РЕ=п, и АЕ. 
Докажемъ, что 


ты 
Е 





. . у 
Доказательство. Треугольники АЕВ и СЕЛ подобны, и потому: 


оп. Зилос ака. 


Точно также подобны и треугольники АЕХ и ВЕС, откуда имЪемъ: 


В ЕЯ 
а — т — а * . . . * . . . . (2). 
Перемножая почленно эти пропорщи, получимъ: 
4 _ т 
ор» 
а дВля (2) на (1), 
А 
Вей. 


что и требовалось доказать. 

Приложимъ теперь нашу теорему къ доказательству изв®- 
стныхъ предложен!й о вписанномъ четыреугольникВ, а именно 
нижеслВдующихъ двухт. 

| теорема. Во вписанномз четыреуольникь д:алонали относятся какз 
суммы произведей стороне, сходящится вв концах этихв блаюналей. 

Доказательство. Изъ теоремы Т имЗемъ: 





28 шо Вь С, 50 
са тп вабон. Е 
По свойству пропорц1й получаемъ соотвфтетвенно: 
а са т--п 
а Е И НОО 
и 
бе а _ Ра 
В ее ени По 


ДЗля (3) на (4) и сокращая на 4, имемъ: 
а - са а _ тт 94 


бе аа ве  р-а т’ | 
; @ Ве 
а на основан1и (1), дВля первую часть на -;› & вторую на —„_ „сво- 


лучимъ окончательно: 


а | са _ тт 6 
6-4 ра 2 
_ И теорема Птоломея. Во вписанномг четыреутольникь произведенще 
баюналей равняется суммъ произведешй противоположныхв сторонв, 
т. е, въ силу нашихъ обозначенйй, © 


т о+о=иеы 
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В авенства Ти : Р 
ы В а ЕЕ а Е 
Доказательство. Возьмемъ р 5 и. Я - 
и умножимъ об части перваго на с’, & второго на @: 
с? а? 
бе о Е 
т т 


Сложивъ почленно эти равенства, будемъ имЪть: 


— 96-94 
ав | 64 = Анк 


Опустимъ перпендчкуляръь ОМ изъ вершины Ш четыреугольника 
на д!атональ АС и назовемъ отрззокь ЕМ отъ основаня М этого 
перпендикуляра до точки Е пересБчен!я д!агоналей -— черезъ р. 
Изъ остроугольнаго треугольника СОЕ им$емъ: 


= р’ — 2рь, 
или, умноживъ обЪ части на 4, 
45? = п? + №4 — 2рь....... . (5) 
а изъ тупоугольнаго треугольника АОЕ имФемъ: 
= + 24ь, 
а по умножен1и обЗихъ частей на р, 
ра? —= п?р -- 9р - 204%. +... .. (6). 
Складывая (5) съ (6), получимъ: 
9с* -- р’ = та - ра ®р { р. 
Но р4 = тт по свойств) пересВкающихся хордъ, а потому 


ое т. ии) +9. 


А. Ольшевскй (Одесса). 


НАУЧНАЯ ХРОНИКА. 


Металличесце порошки, какъ извфстно, обладаютъ оченк боль- 
шимъ сопротивлен1емъ; его однако можно значительно уменьшить, 
если пропускать вблизи электрическ!я искры. Диазот Тигпег про- 
извелъ въ этомъ отношенйи опыты съ порошками алюмин!я, мВди, 
селена, желЪза, съ мелкой дробью, со смВсью алюминя со смолой 
и проч. Самые лучшие результаты были получены съ алюмин1емъ 
и м8дью. Для опыта бралась стекляная трубка; наполненная из- 
слВдуемымъ порошкомъ и соединялась съ гальванометромъ и двумя 


16 





элементами. Токъ вначалз не шелъ, но когда вблизи заставляли 
проскакивать искру, то гальванометръ показывал отклонен1е: поро- 
шокъ оставался короткое время проводникомъ; но какъ только 
трубку приводили въ сотрясен1е, то проводимость опять исчезала. 
(Мафбте. 46. р. 384. 1892), Бом. 

Для опредфленя уровня воды отдаленныхь рёкъ Ф. Смита вос- 
пользовался слВдующей акустической методой. На рчной станщи 
онъ установилъ звучащую трубу такъ, что вода р$ки представ- 
ляла какъ-бы пробку въ нижней части трубы и такимъ образомъ тонъ 
трубы зависЪлъ отъ высоты уровня воды въ р$кЪ. Труба приво- 
дилась въ звучан1е мЪхомъ, дЪйствовавшимъ при помощи малень- 
кой турбинки, приводимой въ движен!е р$кой. На верхней части 
трубы укрЗплялся микрофонъ, сообщавиийся проводниками. съ 
телефономъ, помбщеннымъ на отдаленной станц1и, въ город. Зд$сь 
подобная - же звучащая труба погружалась въ воду и передвига- 
лась до тВхъ поръ, пока она не давала тот"ь-же тонъ, какъ и слы- 
шимый въ телефон. Та часть трубы, которая находится теперь 
подъ водой, равна по своей длин другой на отдаленной станщи. 
(Мафште. 46., р. 246. 1892). Вол. ^ 

Земные токи. Иногда въ телеграфныхъ проволокахъ замча- 
ются такъ называемые земные токи, по сил превышающ1е даже 
телеграфные. Эти токи прерываютъ телеграфное ‘сообщене, застав- 
ляютъ на желВзнодорожныхъ лит1яхъ звонить колокола, путаютъ 
сигналы. Къ сожалфн!ю, эти токи мало изслёдованы, такъ какъ 
проводы обыкновенно заняты телеграфными токами и служащим 
не хватаетъ времени и умЪн!я наблюдать эти, въ высшей степени 
интересныя явлен!я, хотя въ послЗднее время на большихъ об- 
серватор1яхъ, напр. въ Париж, существуютъ спещальные провода 
по мерид1ану и параллели для наблюден1я этихъ токовъ. Замча- 
тельно то обстоятельство, что эти электрическ1я бури въ точности 
совпадаютъ съ магнитными бурями, наблюдаемыми въ магнитныхъ 
обсерватор1яхъ. Одновременное появлен1е электрическихъ и магнит- 
ныхъ буръ, полярныхъ с1яв!Й съ бурями въ солнечной фотосфер® 
указываетъ на несомнзнную связь между этими явлен!ями. 1399 
годъ, какъ говорить Присъ, особенно замчателенъ по рЪзкости 
электрическихъ бурь, напримВръ, 4 января, 18 февраля, 12 марта, 
24—21 апрля, 18 мая и 16 1юля (н. с.). Наибольшая сила токовъ въ 
Англ1и доходила до 45 миллиамперовъ, что соотвЪтствуетъ напря- 
жен1ю въ обыкновенной желЪзной проволок (4 мм.) въ 0,33 в. на 
км., такъ что эквипотенц1альныя плоскости, разняпцяся на 1 в 
стоятъ одна отъ другой на 3 км. ШИ 





ОПЫТЫ и ПРИБОРЫ, 





Зависимость продолжительности колебаня маятника отъ’ускореня силы 
тяжести. Для экспериментальнаго доказательства’ того обстоятель- 
ства, что продолжительность колебаня маятника изм няется вм5ст® 
съ ускоренемъ, можетъ служить приборъ Маха, въ которомъ ма- 


и 


ятникъ качается сначала въ вертикальной, а затмъ въ наклонной 
плоскости: при этомъ продолжительность колебан!я видимо увели- 
чивается и становится безконечно большой, когда маятникъ очу- 
тится въ горизонтальной плоскости. Того-же самаго результата, до- 
стигаеть ШГ Ф. дав съ обыкновенными чувствительными взсами. 
Для этого снимаютъ 0б% чашки вфсовъ и заставляютъь качаться 
коромысло вфсовъ, причемъ колебан1я удобно наблюдать по стрл- 
кз вЪфсовъ. Если теперь наклонить вЪсы, что особенно удобно, 
если они заключены въ ящикъ, то колебав1я происходятъ въ на- 
клонной плоскости и становятся значительно продолжительн%е. Та- 
кимъ образомъ можно наклонить плоскость колебан1й на 40° съ 
горизонтальной плоскостью. 

Вотъ результаты одного изъ опытовъ. Всы были наклонены 
къ горизонту подъ четырьмя углами, которые опредлялись: 


Вша,=1, Вша,=0,86, Вш а.=0/73, Вш а, =0,56, 
такъ что за ускорен!я можно принять 
9: = 10, 9, = 8,6, 4, = 7,3, 9, =6,56. 


Иры помощи секунцнато маятника были опредфлены продолжи- 
тельности колебан1й 


Го оО а: ОВО ЗА 2359001480 
к Он ев СИ СЪ 
Составимъ съ одной стороны 

Е о 5 

5; = 086, 9; = 0}, 3, = 056, 


2 
2 з % 


съ другой стороны 


33 — 086, 3 = 013, ::. = 056. 
1 


91 91 
Отсюда видно, что ошибки не превышаютъ 0,01, такъ что формула 
1,2: 1, = 9:9, — оправдывается. 
Н. П. 


Индуктивный приборъ съ нЪеколькими натушками. Если соединимъ 
(параллельно) шесть катушекъ Румкорфа и будемъ на нихъ ДЪЙ- 
ствовать отд$льными батареями, то получимъ больше электрической 
энерг!и, чВмъ въ случа одной катушки съ тВмЪ же количествомъ про- 
волоки. При такомъ соединен1и лордъ Армстронгъ пользовался меха- 
ническимъ прерывателемъ. Въ т%хъ точкахъ, гд$ прерывается цЪпь 
вторичнаго тока, развивается очень значительное количество теплоты, 
но почти вся она сосредоточивается на отрицательной сторон проме- 
жутка (на отрицательномъ электрод развивается въ 42 раза, больше 
теплоты, ч$мъ на положительномъ). При разстоян1и въ 15 мм. пла- 
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вится отрицательный электродъ изъ ппатиновой проволоки, & при 
разстоян1и меньше миллиметра платиновая проволока быстро пла- 
вится, образуя на самой себф шарикъ, пока не выйдетъ изъ обла- 
сти вольтовой дуги. При пропусканши искръ надъ пылью изъ 
толченной магнез1и и голландской сажи, насыпанной тонкимъ сло- 
емъ на лист$ картона, получались красивыя кривыя симметрическ1я 
лин1и, ясно доказывающ1я, что какъ проволоки, такъ и искры 
оказываютъ разсЗивающее дёйстве. (Электр.). 
Д. П. 

Леншонный опытъ съ поверхностныюъ натяженемъ жидкостей. Хотя 
нфтъ недостатка въ опытахъ, демонстрирующихъ свойство поверх- 
ностнаго слоя принимать всегда наименьшую поверхность, кото- 
рая только возможна при данныхъ ‘условляхъ, однако я считаю 
нелишнимъ указать еще на одинъ опытъ чрезвычайно простой и 
наглядный.—Если окунуть стекляную воронку широкимъ кон- 
цомъ въ мыльную воду *), то на краю воронки образуется жид- 
кая пластинка; стремясь. занять наяменьшую площадь, эта 
пластинка, оставаясь параллельной самой себЪ, движется въ сто- 
рону узкой части воронки.—Скорость движен!я пластинки м$няется 
въ зависимости отъ формы воронки и ея расположен1я относи- 
тельно горизонтальной плоскости. — Впрочемъ и при наименьшей 
скорости движен1я пластинки **) опытъ не теряетъ наглядности. 
За описаннымъ движен1емъ жидкой пластинки можно удобно слЪ- 
дить даже издали (напр. въ аудитор!и). Для этого стоитъ только 
воронку черезъ узкую ея часть наполнить (уже посл образова- 
н1я пластинки) осторожно табачнымъ дымомъ: пространство надъ 
пластинкою будетъ тогда густого сФраго цвЪта, и уменьшение этого 
непрозрачнаго пространства свидВтельствуетъь о постепенномъ сокра- 
щен1и пластинки. В. А. Бернацкй. (Варшава). 


РАЗНЫЯ ИЗВЪСТТЯ. 


>. Намъ пишутъ, что известный нашъ проф. Н. А. Любимовъ, 
авторъ вышедшей недавно „Истор!и физики“, занятъ въ настоящее 
время новой книгой: „Старое и новое о нзкоторыхъ простФйшихъ 
физическихъ явлен1ях”.“. 

>. Памятникъ КВобегРу Мауегу, много потрудившемуся надъ 
установкой закона сохранен!я энерг!т, открытъ 25 ноября (я.>с.) 
прошлаго года въ Натопп”В. Воре! Мауег умеръ 20 марта 1818 г 

эе Карта подводныхъ телеграфныхъ кабелей издана гидрографи- 
ческимъ отд%ломъ СОЪв.-Американскихъ Штатовъ; кь ней присое- 
динена и таблица для вычислен1я цфвъ телеграммъ.. \\ 








*) Мыльную воду я приготовлялъ по рецепту Плато.” 
**) Именно если воронку расположить узкою частью вверхъ. 
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-ж. Всемфный научный конгрессъ состоится въ Чикаго въ 1898 
году во время выставки. Математико-астрономическая секщя будетъ 
им ть 3 отдВлен1я: чистой математики, астроном1и и астро-физики. 

Астрономическай отд®лъ, которымъ завфдуетъ проф. Наиё\, 
дробится на подразд$лен!я: истор1я астроном!и, инструменты, епо- 
собы наблюден!й, физическая астроном!я и устройство обсерваторий. 

Астро - физическ1й отдФлъ, подъ завЗдыванемъ проф. Нае, 
длится на 3 подраздВлен1я: спектральный анализъ, географ!я неба, 
и фотометрая. 

к Температура въ 3000° была въ посл днее время достигнута 
извфстнымъ по своимъ работамъ надъ изолирован1емъ фтора фран- 
цузскамъ химакомъ Непгу Мо15зап’омъ. Его приспособлете состоитъ 
изъ двухъ кирпичей, ‘положенныхъ другъ на друга; на нижнемъ 
кирпич сдфланъ желобокъ, въ который вставлены два угля, съ 
углублевемъ посрединф, играющимъ роль тигля. Между углями 
производится вольтовая дуга. Токъ въ 80 амперовъ и 55 вольтовъ 
отъ динамо- машины Эдиссона далъ 2250°, а при 100 амперахъ и 
45 вольтахъ—2500°. При эгой температур известь, магнез1я, строн- 
цланъ кристаллизуются въ нЗсколько секундъ. Динамо-машина въ 
50 лошадиныхъ силъ дала возможность достигнуть темоературы въ 
3000°. Известь плавится при этой температур, уранъ кристалли- 
зуется, а уголь превращается въ графитъ. Такъ какъ повышен1е 
тепловой энерг1я вольтовой дуги зависитъ отъ силы тока, то тем- 
пература въ 3000°, ваивысшая изъ достигнутыхъ до сихъ поръ, 
не можетъ, ковечно, считаться предЪльной. 

>. Норвежсвй химикъ Мюнстеръ предлагаетъ добывать золото 
изъ морской воды при помощи электричества. По его изслЪдова- 
н1ямъ вь 100 литрахъ морской воды содержится 19—20 миллиграм- 
мовъ серебра и 5—6 миллигр. золота, 


Отчеты о засфданяхъ ученыхъ обществъ. 


Е1евское Физико-Математическое Общество. *) 


13-е очередное засБдане (5 октября 1892 г.). Предс?д. Н. Н. 
Шиллеръ. $. 
1) Б.Я. Бирнъевг: „Объ опредЪлен!я функц и по ея элементу“. 
2) Г. Г. Де-Метщь демонстрировалъ пр!обртенные для Физи- 
ческаго Кабинета университета термометръ Рисса и приборъ Бун- 
зена для опредЗлен1я плотности газовъ по скорости истеченля. 
8) В. П. Ермакове. сдЪлалъ замЪчан1е по поводу \длетя ря- 
довъ на равном рно и неравном рно сходяпиеся;<_ 


*) См. № 148 В. 0. Ф. 
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4-е очередное засфдане (19 октября). Предотд. Н. Н. Шиллеръ. 

1) Г. Г. Де-Метце: „Опыты Тесла“. 

2) П. М. Покровскзи: „РВ шен!е уравнен!я 4-ой степени“, 

3) Р. Е. Савельев: „О точности актинометрическихъ наблю- 
ден1й“. 

4) В. ИП. Ермаковв въ р%®чи пригласилъ гг. членовъ при- 
нять участ!е въ юбилеВ НегшИе’а (по поводу его 70-лЪл1я). 

5) Въ члены Общества избранъ Р. Г. Яновский. 

15-е очер. засБдане (26 октября). Предефд. Н. Н. Шиллеръ. 

1) Б. Я. Бунръево: „ОпредВлене функции по ея элементу.“ 

2) В. П. Ермакове „Махипа и шиишша функц1и двухъ пере- 
м8нныхъ“. 

16-ое очер. засфдане (2 ноября). ПредсЁд. Н. Н. Шиллеръ. 

1) Г. Г. Де-Метщце демонстрировалъ способъ опредЪлен1я зем- 
ного ускорен!я при помощи Атвудовой машины и обратимость 
электрическихъ машинъ. 

2) Г. В. Суслов: „Экспериментальная динамика“. 

8) Р. И. Савельева. „О точности актинометрическихъ наблюден1й“. 

17-е очер. засфдане (16 ноября). ПредсВд. Н. Н. Шиллеръ. 

1) В. ИП. Ермаковв: „Маха и шшииа функши двухъ пере- 
мнныхъ“, 

2) Г. Е Суслов: „Движенйе по геодезической окружности“. 

8) Б. 4. Букрьевв: „Махииа и шииша функши двухъ пере- 
иЪнныхъ“. 

4) Онъ-же: „Распредфлен1е корней одного класса трансцен- 
дентныхъ функций“. 

Соединенное засфдане К!евскихъ Обществъ Естествоиспытателей и 
Физико-Математическаго (23 ноября). 

1) По предложен!ю предсдателя Физико-Математическаго Об- 
щества Н. Н. Шиллера въ предсВдатели соединеннаго засЗдавая 
избранъ К. М. Эеофилактовъ. 

`2) Е. М. деофилактовзв въ рЪчи благодарилъ за избран1е и нпо- 
желалъ успЗха совокупной работЪ Обществъ. 

Сообщен1я: 

1) Г. Г Де-Метщг демонстрировалъ опыты Керра. 

2) С. Н. Реформатски: „Опредзлен!е молекулярныхъ вфсовъ 
на основан1и теор1и растворовъ Уаш ’Ной`а“. 

8) ГП. И. Броуновз: „Ваян1е вращен1я земли на гризонтально 
движуцпяся тЗла“. 

4) Онъ-же демонстрировалъ приборъ для опредЗлен1я плот- 
ности сага. Со” 

5) Р. Н. Савельева: „Орографля Росси“. ееУ 

6) П. А. Тутковскй: „Ку вопросу о происхожден!и слоистыхъ 
вулкановъ“, №=- 

18-е очер. засфдане (7 декабря). ПредсВд. Н: Ч. ПТиллеръ. 

1) Г. Г. Де-Метив: „ОпредЪлен1е скорости звука по способу 
Кундта съ демонстрашей прибора“. << 

2) В. П. Ермаков: „НЪсколько замВчан1й относительно пре- 
подаван1я алгебры“. 
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3) П И. Броуновз: „О влянйи движен1я земли на горизонтально 
движупйяся тЪла“. р 

4) Онъ-же демонстрироваль фотографии снЪжинокъ, изго- 
товленныя Рыбинскимъ фотографомъ Сикксономъ. 

5) Б. Я. Бунртево: „О логариемическомъ ряд“. 

19-е очер. засЕдаше (14 декабря). Предозд. Н. Н. Шиллеръ. 

1) ГЕ. Суслов: „Ускорене въ относительномъ движен!и“. 

2) 1. 1. Еосоноювь: „ОпредЪлев1е д1электрическихъ постоян 
ныхъ при весьма короткомъ времени заряда конденсатора“. 

8) Въ члены общества избранъ А. И. Лыкошинъ. 

4) Въ члены ревиз1онной коммисс1и избравы:. Я. ПЦ. Ми- 
шинъ, В. В. Игнатовичъ-Завилейск!й и Г. Г. Де-Метцъ. 


ЗАДАЧИ. 


№ 434. Даны два числа. Цыфры второго тЪ-же, что и первато, 
только расположены въ обратномъ порядкЪ. Доказать, что 1) раз- 
ность этихъ чиселъ длится безъ остатка на 99, если число цифръ 
нечетное; 2) разность ихъ квадратовъ всегда дВлится на 99 безъ 
остатка. 


П. Свъшниковг (Троицкъ). 


№ 435. ДвЪ окружности касаются внЪшне въ точкВ А. На 
общей ихъ касательной, проходящей черезъ точку А, найти такую 
точку, чтобы касательныя, проведенныя изъ нея къ обЗимъ окружно- 
стямъ, пересВкались подъ даннымъ угломъ. Сколько рЬшен1й ? 
В. Г. (Одесса). 


№ 436. Дана прямая, точка А на прямой и точка В вн ея 
На прямой найти такую точку Х, чтобы ВХ”: АХ —а, гдЪ 4— 
данный отрЪзокъ. Сколько рёшен1й? ОпредЪлить точку Х такъ, 
чтобы отношеше ВХ”: АХ было шшиним. 
Д. Н. 3. (Казань). 


№ 437. Показать, что луз = О, если 
оч = уче = ана = Ь 


Я. Тепляков (Радомысль). ” 
№ 438. Рёшить уравнен!е ох 


21--(2а—с) 2'-(а?-- 26-1) 2? (Заб-Ра’с—2а—с) ааа = 0. 


В. ЦПерельцвейл, (Толтава). 


№ 439. Плоскость бумажнаго змЪя, паряшаго въ воздухЪ, 
т. е. находящагося въ покоЪ, образуетъ уголь ‘а съ горизонтомъ, 
& направлев!е шнура, продолжене уЖотораго проходить черезъ 
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центръ тяжести зм$я, образуетъ съ торизонтомъ уголъ В. ОпредЗ- 

лить силу, съ которой змЪй натягиваетъ шнуръ, и вЪсъ змВя, если 

извЪстно, 38, сила вБтра (горизонтально направленная) равна р. 
1. ПЦ. (Одесса. 


РЬШЕН!Я ЗАДАЧЪ. 


№ 287 (2 сер.). Р8шить уравнен1е 
а. 
у’ ® 2—5 (#—1 =з—1 


и повфрить рёшенйе. 
Данное уравнен1е легко приводится къ уравнен1ю, 


42° (в — 1 =20—10.,....- 0) 
удовлетворяющемуся при х = О из = 1. 
Сокражщая ур. (1) на х (2-1), находимъ 
412 — 4% —1= 0, 
откуда, 
х — не - ыы 
Такимъ образомъ Ба 
_1— 72 
= —5—. 


%.—=0; т. —= 1; &.— й 


1+ УФ. 
о 2 


РЪшене повфряется подстановкой найденныхъ значен!й въ 
данное уравненйе. 
В. Ровсовская, Е. Щилолевь (Курскъ); О. Озаровская (станица Псебай); 


Я. Тепляковь (Радомысль); М. Абрамовь (Житомръ); А. Ц. (Шенза); И. Вонвикъ 
(Воронежъ); А. Васильева ('Тифлисъ). 


№ 296 (2 сер.) Ршить уравнен!е 





ги — а а НЙ 
т 7—4 + 1 Е 5, 
х— тес Пит 
т" Уз—4-... 
Полагая 

ИНФ ЗН, 1 \\`— 
Пт = уи 1—4 | о) и 
же ура 

х— а 


них яч +.... 
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очевидно получимъ:; 











х ив откуда у = © у 
ВЕ у, уда у р) 
и —_ 
ты 4 
в = 4+ ых откуда з = А-Я 


` Поэтому данное уравненйе м.б. представлено въ вид® 
х-- У7—4 4 у—4 + д = т. 
Р®шая его, получимъ: 
ря и 2, = Ут-4; «, = — ут-- 4; в, = т. 
В. Бутанцевь (БорисотлЪбскъ); М. Абрамовь (Житомръ); Л. Дылькевичь 
(Веливе-Луки); А. Коттяниь (Харьковъ); В. Костинь (Симбирскъ); С. Бабан- 


вкая (Тифлисъ); В. Перельцвейь (Полтава); В. Шишаловь (Ив.-Вознесенскъ) ; 
п. Е... (2). 





№ 299 (2 сер.). Еъ коромыслу вЪсовъ, съ которыхъ сняты 
06% чашки, подвзшены: съ одного конца платиновый шарикъ ра- 
дгуса г, съ другого мВдный цилиндрикъ, рад!1усъ основан1я коего 
тоже равенъ г. Шарикъ погруженъ вполнЪ въ ртуть, цилиндрикъ 
въ воду. Какова должна быть высота цилиндрика для существо- 
вая равновс1я? — Числ. значешя: г = 3 цм., плотности: платины 
22, ртути 18,6, м®ди 9. 

Искомая высота № легко опред$ляется изъ уравнен!я 


кг (4—а4”) = «ть (4”—1), 


гдВ 4, 4’и 4” обозначаютъ соотвЗтетвенно плотности платины, 
ртути и м$Ъди. Подставляя данныя значен!я, получимъ = 4:2 цм. 


В. Россовская, Е. Щилолевь (Курскъ); О. Озаровекая (станица Псебай); 
А. Васильева (Тифаисъ); Х. Едлинь рим; В. Ядрышевь, Ю. Войтке- 
вичь (Петрозаводскъ); В. Шишаловь, В. Баскаковь (Ив.-Вознесенскь); В. 11е- 
фельцвей» (Полтава); А. П. (Пенза); А. Гуминскй (Троицкъ); В. Костин 
(Симбирскъ); В. Херувимовь (Ромны). 


№ 300 (2 сер.). Въ круг радпуса г проведены дв хорды 
АВ и АС, соотв тственно равныя сторонамъ прав. вписанныхъ въ 
этотъ кругъ треугольника и шестиугольника. На этихъ хордахъ, 
какъ на д1аметрахъ, описаны полуокружности такъ, что образуются 
луночки. Построить прямолинейную фигуру, равновеликую сумм 
площадей обфихъ этихъ луночекъ. > 
Такъ какъ сумма площадей обфихъ луночекъ выражается 


черезъ м. 4 
п: КИЙ 
2 ВИ 








то она равновелика площади прямоугольнаго треугольника АВС. 
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‚ В. Роевовекая, Е. Щилолевь, П. Писаревь (Курскъ); Х. Едлинь, Б. Лита- 
евскй (Кременчугъ); О. Озаровская, А. Васильева, В. Бутенко (Тифлисъ); В. 
Еобтинъ (Симбирскъ); А. 1. (Пенза); В. Шишаловь (Ив.-Вознесенскъ); В. Пе- 
фельцвейь (Полтава); И. Вонвикь (Воронежъ). 


№ 280 (2 сер.). Найти число кратное 16, которое равнялось-бы 
суммЪ всзхъ девяти своихъ дЪзлителей, считая въ числ послЗд- 
нихъ единицу и не считая самого искомаго числа. 


Обозначивъ искомое число черезъ 165, по условю задачи 
имфемъ: 


16—1--9-- 44 8--16-Ра-- 25-48, 


1—81, а искомое число=16.31—496. 


откула 


М. Абрамовь (Житомръ); Н. Николаевь (Пенза); В. Росвовская, Е. Щило- 
м (Курскъ); В. Костинь (Симбирскъ); 4. Васильева (Тифлисъ); А. Рюзновъ 
амара). 


№ 265 (2 сер.). А, будучи спрошенъ, сколько ему лЗтъ отъ 
роду, отвЗтилъ, что лфта его равны среднему ариеметическому 
между лЪтами двухъ его братьевъ, и что, какъ ему, такъ и каж- 
дому изъ дЕухъ его братьевъ въ истекшемъ 1890 году было по- 
столько лтъ отъ роду, сколько единицъ въ удвоенной сумм цыфръ 
года ихъ рожден!я. Сколько л$тъ отъ роду имЗетъ А? (въ 1891 г.) 

Допустимъ, что какъ А, такъ и его братья родились въ 
текущемъ столЪт!и; пусть цьфра десятковъ гсда рожден1я А — <, 
цыфря-же единицъ— у; тогда А въ 1890 г. имЪлъ огъ роду 1889— 
(1800--105-Ру—1)=90—10у—ж; по условю 


90--102—у==8 (1-58 =-у); 


т. ©, 
—24—4. 
Откуда 
1—4, 5, 6 
у=8, 4, 0; 


т.е. годомъ рожден!я А. могъ быть или 1848, или 1854, или 1860 годъ; 
т.е, А вь 1891 могъ имЪть или 48 года, или 387, или 81. Но, оче- 
видно, каждый изъ братьевь А могъ имЪть столько же лЪтъ; & такъ 
какъ А быль средйй, то ему въ 1891 году было 87 лЪтъ. 

А. П. (Пенза); В. Костинь (Симбирскъ); В. Робвовская, В _Щилолевь 


(Курскъ); О. Озаровекая (станица Псебал); А. Васильева ('Тифлисъ); Х. Едлинь 
(Кременчуть); И Бюлянкинь (ЕВ евъ); М. Мисеуна (Пермь). 268" 
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